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Die Frage der Theodizeen

»Gott tut, was er will«: Diese Behauptung des Korans fiihrt
leicht zu dem ungliicklichen Bild eines mehr oder weniger be-
liebigen gottlichen Willens, wahrend das angefithrte Wort ein-
fach nur bedeutet, dass der Mensch im Allgemeinen von den
Beweggriinden des gottlichen Willens nichts weif3, besonders
was die vielfachen Widerspriiche betrifft, von denen die Welt
ein Bild abgibt. Den Theologen zufolge »will« Gott die Siinde
nicht, weil er sie verbietet, er »will« sie aber, da die Stinde mog-
lich ist und da nichts geschieht, ohne dass Gott es »wollte« oder
es sogar »schuf«, sonst miisste man einrdumen, so scheint es,
dass Gott unfihig sei, das zu verhindern, was er nicht will, quod
absit. Der Kern des Problems besteht hier in der Verwechslung
von Sein und Uber-Sein, oder von ontologischem und Dasein
verleihendem Urgrund und der iiber-ontologischen Wesen-
heit,' eine Verwechslung, die deshalb vorkommt, weil die Theo-
logie einerseits Gott anthropomorphistisch versteht, also so, als
ob er ein menschliches Subjekt wire, und weil sie andererseits
der ganzen gottlichen Natur Rechnung tragen mdochte, was mit
dem vorherigen Gesichtspunkt unvereinbar ist.

Was die gottliche Wesenheit kraft ihrer Unendlichkeit »will«
- und weil nach der augustinischen Formel »das Gute wesens-
gemaf3 danach strebt, sich zu verbreiten« -, ist ihre eigene Aus-
strahlung und demzufolge die Welt als solche und die Welt in
ihrer Gesamtheit; nun bringt diese Kundgabe aber naturgemaf3

1 Dem »Ungrund« von Béhme oder dem Brahma nirguna (»ohne Eigen-
schaften«) des Veddnta, wihrend das Sein im eigentlichen Sinne, also das Da-
sein verleihende, Brahma saguna (»mit Eigenschaften«) ist. Die scholastische
Unterscheidung zwischen einem Infinitum absolutum und einem Infinitum
secundum quid kann auf diesen ersten metaphysischen Unterschied an-
gewandt werden, wobei das schopferische Prinzip dem zweiten Ausdruck von
beiden entspricht.
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eine Entfernung von ihrer Quelle mit sich, sodass die gottliche
Wesenheit, indem sie die Kundgabe »will«, einschlussweise und
mittelbar auch jenen zu zahlenden Preis will, welchen wir das
Ubel nennen, ansonsten konnte sie nicht ausstrahlen oder »sich
verbreiten«. Der gottliche Wille aber, der das sittlich Gute will
und der aufgrund dessen die Siinde verbietet, ist nicht derselbe
wie der, der die Welt will; der Wille des Uber-Seins oder der
gottlichen Wesenheit will die Welt als solche, wohingegen der
- bereits verhéltnismafligere, wenn auch den vorherigen fort-
setzende — Wille des Seins die Welt voraussetzt und nur inner-
halb der Welt ausgeiibt wird. Anders gesagt will das Uber-Sein
das Gute als Ausstrahlung, Kundgabe oder Welt, wihrend das
Sein das Gute als Teilhabe der Dinge am géttlichen Guten will;
in der ersten Beziehung ist die Welt ein Gut, weil sie das Hochste
Gut kundgibt, wohingegen in der zweiten Beziehung der Ge-
horsam dem gottlichen Gesetz — oder irgendeinem Richtmaf3
oder natiirlichem Wert - gegeniiber ein Gut ist, weil er die Teil-
habe am Hochsten Gut ermdglicht. Im ersten Fall zeigt sich
der gottliche Wille durch die ontologische Ausstrahlung oder
durch Mdyad, und im zweiten Fall zeigt er sich durch das Richt-
maf3, das Gesetz oder die Offenbarung; wir befinden uns somit
in der Gegenwart zweier gottlicher Subjektivititen, einer dem
Absoluten gehdrenden und einer anderen, die bereits durch
Verhiltnismafligkeit bestimmt ist; im Kern einander gleichend,
beziehen sie sich nach auflen hin auf unterschiedliche Ebenen,
daher der mogliche Anschein des Widerspruchs. Da dies so ist,
besteht absolut kein Grund, sich zu fragen, warum Gott dies
oder jenes »will« und warum er insbesondere die Stinde »will«
und sie gleichzeitig verbietet.

Die Welt ist in ihrer Gesamtheit gut, insofern sie Gott kund-
gibt, sie hat aber in mancher Hinsicht eine ihren Wesenskern
nicht berithrende schlechte Seite, insofern sie, die nicht Gott
und doch vorhanden ist, sich Gott entgegenstellt oder danach
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strebt, wie Gott zu sein; da dies unmoglich ist, sind alle Er-
scheinungen - und letztlich die Welt selbst — von Unbestindig-
keit befallen: Sie fallen immer gleichsam ins Nichts zuriick,
wie Pfeile, die man auf die Sonne abschief3t in der térichten
Hoftnung, sie je zu erreichen.

*

Nach Epikur und denen, die ihm gefolgt sind, ist keine
Theodizee moglich, und zwar aus folgenden Griinden:
Entweder will Gott das Ubel beseitigen, kann es aber nicht, und
dann ist er nicht méchtig, aber gut; oder Gott kann das Ubel
beseitigen, will es aber nicht, und dann ist er nicht gut, aber
michtig; oder er kann und will das Ubel nicht beseitigen, und
dann ist er weder machtig noch gut; oder er kann und will es,
und dann gibt es das Ubel nicht; nun gibt es aber das Ubel.

Die Beweisfithrung Epikurs griindet auf mangelnder Klar-
heit hinsichtlich der Begriffe »Ubel«, »Wollen« und »Kénnen«.
Zunichst: Wollen und Kénnen wohnen der gottlichen Natur
inne, und diese ist Unbedingtheit und Unendlichkeit; das heif3t,
Gott kann und will das nicht, was im Gegensatz zu seiner Natur
stiinde, sonst trite ein Widerspruch und somit Sinnwidrigkeit
auf. Es ist unmoglich, weil sinnwidrig, dass Gott die Macht
hitte, anders als Gott zu sein, weder unbedingt noch unendlich
zu sein, noch iiberhaupt nicht zu sein; und er kann nicht wollen,
was auflerhalb seiner Macht steht, weil es dem Sein wider-
spricht. Gott ist allmachtig beziiglich der Welt, seiner Schépfung
oder seiner Kundgabe; die Allmacht kann aber nicht ausgeiibt
werden im Hinblick auf das gottliche Sein selbst, ist doch dieses
Sein die Quelle der Allmacht und nicht umgekehrt.

Nun bringt die Unendlichkeit, die ein Anblick der gott-
lichen Natur ist, die unbegrenzte Moglichkeit und folglich die
Verhiltnismafligkeit, die Kundgabe, die Welt mit sich. Wer
Welt sagt, sagt Trennung vom goéttlichen Urgrund, und wer
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Trennung sagt, sagt Moglichkeit - und Notwendigkeit — des
Ubels; aus diesem Blickwinkel gesehen ist das, was wir das
Ubel nennen, mittelbar ein Ergebnis der Unendlichkeit, also
der gottlichen Natur, und in dieser Hinsicht kann Gott es nicht
beseitigen wollen; genauso hort in dieser Hinsicht — und nur
in dieser Hinsicht - das Ubel auf, Ubel zu sein, es ist nur eine
mittelbare und entfernte Kundgabe eines geheimnisvollen An-
blicks der gottlichen Natur, desjenigen eben der Unendlichkeit
oder der All-Moglichkeit.

Man kénnte gleichermafien sagen, dass die Unendlichkeit
die Méglichkeit erzeugt, und dass diese die Verhaltnismafligkeit
erzeugt; nun enthélt die Verhiltnismafligkeit aber definitions-
gemdfl das, was wir das Prinzip des Gegensatzes nennen
kénnten. In dem Mafle, wie eine Eigenschaft verhaltnismafig
ist — oder sich in der Verhiltnismafligkeit widerspiegelt —, be-
darf sie ontologisch eines Gegensatzes, nicht aus sich heraus
oder durch ihren Inhalt, sondern nach auflen hin und durch
ihre Erscheinungsweise, also aufgrund ihrer Bedingtheit. Das
Verhiltnismaflige oder Bedingte an einer Eigenschaft erfordert
namlich die entsprechende entziehende Kundgabe oder bringt
diese mit sich, mit all ihren moglichen Abstufungen; die Folge
ist der Mangel, der Fehler, das Ubel. Das Ubel ist die Moglich-
keit des Unmoglichen, da das verhiltnismaflige Gute das sich
der Unmoglichkeit anndhernde Mégliche ist; denn aus dieser
paradoxen Verbindung der Méglichkeit und der Unmoglich-
keit — wobei diese nur wirklich wird in der Méglichkeit und
durch sie - geht die Bedingtheit oder die Verhaltnismafligkeit
hervor, wenn es erlaubt ist, sich mithilfe einer verwickelten und
kithnen, an dieser Stelle aber schwer zu vermeidenden Ellipse
auszudriicken.

Wenn Gott das Ubel als Mdglichkeit nicht beseitigen kann,
dann deshalb, weil das Ubel in dieser Hinsicht von seiner Natur
abhingt und weil es aufgrund dessen iiberdies aufhort, das
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Ubel zu sein; und was Gott nicht kann, weil es zu Widerspruch
oder Sinnwidrigkeit fithren wiirde, kann er nicht wollen. Der
gottliche Wille stellt sich aber dem Ubel entgegen, insofern es
im Widerspruch zur gottlichen Natur steht, die Gutheit oder
Vollkommenbheit ist; in dieser Hinsicht des Entgegenstehens —
und nur in dieser Hinsicht - ist das Ubel wirklich das Ubel.
Gott bekampft dieses Ubel vollkommen, denn auf allen Ebenen
ist es das Gute, das am Ende den Sieg davontrigt; das Ubel ist
immer nur ein Bruchstiick und ein Durchgang, ganz gleich, ob
wir imstande sind, dessen innezuwerden oder nicht.

Was jeder Theodizee zugrunde liegen miisste, ist also im
Wesentlichen: primo, dass sich die géttliche Allmacht nicht auf
die gottliche Natur erstreckt, dass diese nicht das Objekt jener
sein kann; secundo, dass der gottliche Wille mit der Macht ver-
bunden ist und dass er sich folglich nicht der géttlichen Natur
entgegenstellen kann, die ihrerseits die Quelle der ihr eigenen
Fahigkeiten oder Aufgaben ist; tertio, dass das Ubel nur inso-
fern Ubel ist, als es sich der gottlichen Natur entgegenstellt,
nicht aber, insofern es sich mittelbar aus ihr als Werkzeug der
Getrenntheit oder der Verschiedenheit ergibt, die beide aus der
gottlichen All-Moglichkeit hervorgehen, also letzten Endes aus
der Unendlichkeit selbst.

Die Beweisfithrung Epikurs ist bereitwillig von all denen
tibernommen worden, die meinen, ein Interesse daran zu
haben, nicht an Gott zu glauben, aber auch von denen, die der
Hypnose einer »wirklich« und »konkret« genannten Welt er-
legen sind; vom Standpunkt der metaphysischen intellektuellen
Schau aus weist die Welt viel weniger Offensichtlichkeit und
Verstehbarkeit auf als das transzendente Unsichtbare. Die epi-
kureische Beweisfithrung ist gewissermaflen das klassische Bei-
spiel fiir ein logisch einwandfreies Vorgehen in der Abwesen-
heit von Gegebenheiten, die fiir ihren Inhalt notwendig wéren:
Man spricht vom »Ubel«, beachtet aber nicht, dass das Ubel
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definitionsgemaf} nur in bestimmter Hinsicht ein solches ist
und nicht in anderer, was von vornherein dadurch bewiesen
wird, dass es kein absolutes Ubel gibt und dass das Ubel nie
eine Substanz ist; man spricht von »Gott«, beachtet aber nicht,
dass Gott, aufgrund seiner Unendlichkeit, in seiner Natur die
Ursache fiir eine Entfaltung tragt, die aufgrund der Unend-
lichkeit zwangsldufig ein Element des Widerspruchs enthilt;
und man spricht von »kénnen« und »wollen«, beachtet aber
nicht, dass die gottliche Natur deren Subjekt ist und nicht
deren Objekt, was darauf hinauslauft, dass diese beiden Féhig-
keiten, auch wenn sie kraft der gottlichen Unbegrenztheit und
in Richtung auf die Bedingtheit unbegrenzt sind, »auf dem
Gipfel« begrenzt sind durch die gottliche Unbedingtheit, auf die
kein Wille und keine Macht ausgeiibt werden kann.

Jeder Theologe erkennt an, dass Gott frei ist, die Welt zu
erschaffen; kein Theologe wird anerkennen, dass Gott frei ist,
keine Freiheit zu besitzen oder nicht Gott zu sein oder iiber-
haupt nicht zu sein. Das ganze Problem der Theodizee, das Epi-
kur so unbedacht und nur in groben Ziigen aufgegriffen hat,
beschrankt sich also auf die Frage der géttlichen Natur, das
heif3t auf die Unbedingtheit und die Unendlichkeit der gott-
lichen Substanz.

*

Fir die Stoiker ist das Ubel eine notwendige Begleit-
erscheinung des Guten; dasselbe gilt fiir Leibniz: Die Welt ist in
ihrer Gesamtheit vollkommen, die einzelnen Dinge aber sind
unvollkommen; Gott hat das sittliche Ubel zugelassen, weil es
ohne dieses keine Tugend gibe.” Hier haben wir tibrigens die

2 Was die »beste aller moglichen Welten« von Leibniz betrifft, so ist das
»Prinzip des Besten« nicht einmal vorstellbar, weil es sich ins Unbestimmte
verfliichtigt. Die ganze vorhandene Welt ist »die beste« aufgrund ihres blofen
Vorhandenseins, und allein dadurch; im Grunde hat diese Bewertung keinen
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tibliche Meinung der Theologen vor uns: Das Ubel hat die Auf-
gabe, etwas zum erschaffenen Guten beizutragen, es ist folglich
nur eine mittelbare Bedingung dieses Guten. Diese Argumen-
tation fuf8t auf dem Prinzip des Gegensatzes, auf das wir weiter
oben angespielt haben: Das Gute bedarf, um sich verwirklichen
zu konnen, eines gegenteiligen Elementes in ebendem Maf3e,
wie die Verwirklichung verhaltnismafig ist; es geht hier also
um ein inneres Gesetz der Verhaltnismafligkeit.

Fir Platon ist der Punkt des kosmogonischen Falls die
Materie, welche den Grundsatz der die Mitte fliehenden Ge-
rinnung vergegenstindlicht; diese »Materie« wird fir die
Christen zum »Fleisch« und mit ihm zum Vergniigen,’
wohingegen im Islam so wie im Judentum das Ubel der Poly-
theismus ist, der Gotzendienst und der Ungehorsam, letzten
Endes also die Zweiheit, welche in ihrer ontologischen Wurzel
in keinem Zusammenhang - um es vorsichtig auszudriicken -
mit dem steht, was wir Siinde nennen kénnen. Dasselbe gilt fiir
die platonische »Materie« und das christliche »Fleisch«, wenn
man diese Begriffe auf ihre jeweiligen Wurzeln zuriickfiihrt,
namlich auf Substanz und Gliickseligkeit.

Fur Plotin ist das absolute Sein die Quelle dessen, was
wir a posteriori das Ubel nennen in dem Sinne, dass das aus-
gestromte Sein, das die Welt erschaffen wird, sich durch eben-
dieses Ausstromen - oder durch dieses Herausgehen — mit der

Sinn, oder sie beschrinkt sich auf die axiomatische Feststellung, dass das Sein
das Gute ist.

3 Entgegen einer weit verbreiteten Meinung ist die Moral von Aristoteles,
welche die goldene Mitte befiirwortet, insofern sich diese zwischen zwei
Ubertreibungen befindet, keine Einladung zur MittelméBigkeit, und sie ist
nicht fiir die laizistische Verbiirgerlichung verantwortlich, zu der sie gefiihrt
haben mag. Sie unterscheidet sich gleichwohl von der christlichen Moral, da
diese in der Moral ein geistiges Hilfsmittel sieht — daher ihr Opfercharakter -,
wohingegen fiir die Griechen, so wie fiir die Mehrzahl der Morgenlander, das
moralische Gleichgewicht geistig eine Grundlage und kein Hilfsmittel ist.
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Méglichkeit vermischt und so die Voraussetzung fiir alle
Niederginge schafft, welche die absteigende Verschiedenheit
der Welt bilden; das ausgestromte Sein — das schopferische oder
demiurgische Prinzip - bringt mittelbar den Mangel hervor,
nicht insofern es Sein ist, sondern im Gegenteil, insofern es, aus
dem absoluten Sein oder dem Uber-Sein ausgegangen, sich be-
grenzt und so einen Anblick geringerer Wirklichkeit annimmt.

Origenes betrachtet vor allem das sittliche Ubel, dessen
Folgen im Ubrigen die natiirlichen Ubel in allen Bereichen
sind; denn der Mensch hat in seinem Siindenfall alle Bereiche
der Natur mit sich fortgerissen. AufSerdem sieht Origenes die
Quelle des Ubels im schlechten Gebrauch des freien Willens;
dieser ist dem Menschen gegeben worden, weil er ohne Freiheit
unwandelbar wie Gott gewesen wire. Man kann einwenden,
dass Gott die Freiheit vor dem Menschen besitzt und besser
als der Mensch, er aber keinen schlechten Gebrauch davon
macht; wenn der Mensch diese Gabe missbraucht, dann des-
halb, weil seine Natur ihr nicht voll und ganz entspricht, und
daher ist die Ursache des Ubels nicht die Freiheit, sondern die
Verdorbenheit. Das Argument von Origenes hat gleichwohl das
Verdienst zu zeigen — auch wenn dies auf Umwegen geschieht
-, dass die Schopfung aus metaphysischer Notwendigkeit die
Unvollkommenheit mit sich bringt; die Moglichkeit einer Wahl
zwischen Substanz und Akzidens oder zwischen dem Wirk-
lichen und dem Triigerischen tibernimmt hier die Aufgabe der
treibenden Kraft des kosmogonischen Abstiegs.

Dem heiligen Thomas zufolge ergibt sich das Ubel aus der
Verschiedenheit der Geschépfe und aus der Abstufung ihrer
Eigenschaften, wobei der Ausgleich fiir das Ubel die gottliche
Gesamtordnung ist, im Hinblick auf die es geduldet wird; das
korperliche Ubel ist der Mangel an Sein in Bezugauf die Substanz
der Geschopfe; das sittliche Ubel ist derselbe Mangel in Bezug
auf deren Tatigkeit. Um dem manichédischen Dualismus zu
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entgehen, der den Begriff des Hochsten Gutes zunichtemacht,
kommt der heilige Thomas zum Schluss, dass das Ubel seine
Ursache nicht im Sein hat - tatsichlich hat das Ubel dort nicht
seine unmittelbare Ursache —, und dass es sich einfach an das
Gute anheftet, indem es ihm eine bestimmte Eigenschaft ent-
zieht; das Ubel »ist« nicht, sondern es »existiert« oder, anders
gesagt, es ist ein Ubel, wihrend seine Existenz ein Gut ist beziig-
lich - und in Abhéngigkeit von - der allumfassenden Gesamt-
heit. Indem wir uns auf eine bereits erwdhnte augustinische
Formel beziehen, konnten wir hinzufiigen, dass die Ursache des
Ubels - nicht aber insofern es Ubel ist — das angeborene Ver-
langen des Guten ist, sich mitzuteilen, denn dieses Verlangen ist
es, das die Welt hervorbringt, und es ist dieses Hervorbringen
- oder diese Entfaltung des Seins —, welches die sowohl senk-
rechte als auch waagerechte Auseinanderentwicklung erforder-
lich macht; nun hat die Auseinanderentwicklung aber Weisen
des Entzugs an Sein im Gefolge und somit dessen, was wir mit
Recht das Ubel nennen.

Ob wir von »Materie«, von »Fleisch« oder von miss-
brauchter »Freiheit« sprechen, worum es vom Standpunkt der
letzten Ursache aus immer geht, ist die Moglichkeit, welche die
Shakti oder die Macht von Atma ist und die mit der Verhiltnis-
mafligkeit und ebendadurch mit dem zugleich kosmogonischen
und individualisierenden Vorgang iibereinstimmt. »Die Stinde
ist das Ich«, predigen gewisse hinduisierende Idealisten, was sie
im Ubrigen von jeglicher objektiven Unterscheidung und jeder
unbequemen Entscheidung entbindet; nun geht das Ich als
solches auf das gottliche Selbst zuriick, und es geht darauf nicht
nur unmittelbar und durch Teilhabe und Ahnlichkeit zuriick,
sondern auch mittelbar und durch Trennung und Umkehrung;
in dieser letzten Beziehung zeugt es von der Siinde oder dem
Ubel oder dem Luziferismus, wenn man so will. Abgesehen
davon ist das Ich ebenso unschuldig wie die Materie oder das
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Fleisch oder das Vergniigen in ihrer daseinsmaf3igen und keim-
haft geistigen Reinheit, wie es die Tatsache beweist, dass Heilig-
keit diese Elemente nicht zwangsldufig ausschliefst.

Wenn der Mensch das Werk eines Urgrundes von iiber-
ragender Giite ist, warum, so hat sich mehr als ein Philosoph
gefragt, ist er dann dem Ubel ausgesetzt? Er ist aber eben das
Werk, nicht der Urgrund; da er nicht der Urgrund ist, der allein
gut ist, kann er das alleinige Gute weder sein noch es erfahren;
er ist ein Gutes, wenn er den Urgrund bekundet, er ist aber
kein Gutes, wenn er sich von ihm trennt. Eva ist ein Anblick
von Adam; der von Eva verursachte Siindenfall ist es gleicher-
mafen. In gewissem Sinne besteht die Aufgabe des Ubels in der
Welt darin, daran zu erinnern, dass »Gott allein gut ist« (Mk
10,18); sonst wire die Welt Gott, was darauf hinausliefe, dass sie
nicht wére; nun widerspricht das der Natur des Urgrundes, der
bestrebt ist, sich in unerschépflicher Mannigfaltigkeit kundzu-
geben, oder der, als das Gute, bestrebt ist, sich einem »anderen
als sich Selbst« mitzuteilen. Es ist im Ubrigen naiv zu glauben,
alles wire vollkommen, wenn der Mensch nicht mehr leiden
wiirde und wenn er keine Verbrechen mehr begehen wiirde,
denn der Durchschnittsmensch des »finsteren Zeitalters« ist,
selbst bei einwandfreiem sittlichen Verhalten, weit davon ent-
fernt, ein reines Gutes darzustellen, und seine Art und Weise,
das Gute und das Ubel zu betrachten, befindet sich auf dem
Stand seines Niedergangs, das heift, all das hat keinen Bezug
zu den letztendlichen Belangen des Menschen.

Ein Punkt, der in der Mehrzahl der Theodizeen ver-
nachléssigt worden zu sein scheint, ist die duflerste raumliche
und zeitliche Beschrinkung des Ubels im eigentlichen Sinne,
wenn man Raum und Zeit in ihrer ganzen Ausdehnung und
erst recht im gesamten Dasein betrachtet; zwar fragen die Ver-
fasser dieser Lehren nicht, ob das Ubel grofy oder klein ist,
sie stellen einfach fest, dass es vorhanden ist, aber eben aus
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diesem Grunde vermitteln sie allzu oft den Eindruck, eine Art
Symmetrie zwischen dem Guten und dem Ubel herstellen zu
wollen, wo es doch in Wirklichkeit keinerlei gemeinsames Maf3
zwischen ihnen gibt, in den kosmischen Kreislaufen nicht mehr
als im All insgesamt. Man muss zugeben, dass die Eschato-
logien, die arischen ebenso wie die semitischen, einen Teil der
Verantwortung fiir diesen Eindruck der Symmetrie tragen, dies
ist aber so, weil sie im Hinblick auf den gegenwirtigen Zustand
des irdischen Menschen eingerichtet sind und nicht, weil sie
den umfassenden Groflenverhidltnissen der Dinge Rechnung
tragen wiirden.

Man hat in der Theodizee einen »Optimismus« sehen
wollen, was ihren Standpunkt vollig zu verkennen heif3t, der
im Wesentlichen objektiv ist. Denn Optimismus im {iblichen
Sinne des Wortes ist eine Sache der Subjektivitit und nicht der
Objektivitdt; sein Irrtum besteht darin, ein tatsichlich vor-
handenes Ubel zu leugnen, so wie sich umgekehrt der Pessimis-
mus nicht tduscht, wenn er ein Ubel feststellt, sondern wenn er
ein wirkliches Gut leugnet.

*

Die kosmogonische Antriebskraft fithrt bei der Berithrung
mit gewissen kosmischen Ebenen, die sie selbst zur Entfaltung
bringt, zu jenem entziehenden und zersetzenden Prinzip, das
wir das Ubel nennen; es ist dieses Ergebnis, das im Denken der
Gnostizisten auf die schopferische Macht selbst zuriickgefallen
ist und das sie dazu gebracht hat, dem Demiurgen von Platon
eine negative und gleichsam unheilvolle Bedeutung beizu-
messen, ahnlich der, die Ahriman im Zoroastrismus zukommt.
Wenn das Christentum seinerseits in Luzifer einen gefallenen
Engel sieht, dann deshalb, weil er sich auf die Antriebskraft be-
zieht, die bei ihrem Eintritt in den seelischen Zustand finster
wird; und wenn der Islam dagegen angibt, dass der Teufel, Iblis,
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ein Dschinn ist und kein Engel, also ein aus Feuer und nicht
aus Licht geschaffenes Wesen - der Koran betont das -, dann
deshalb, weil die Antriebskraft erst von seinem Eintritt in die
seelische oder feinstoffliche Materie an verneinend und zer-
setzend wird, sodass es keinen Anlass gibt, in der Definition
des Princeps mundi hujus die hohere kosmische Vorgeschichte
zu beriicksichtigen.

Wenn die gottliche Anziehungskraft bei der Bertihrung mit
dem Menschen personifiziert wird, geschieht dies ebenso mit
der verdorbenen Antriebskraft; dass sie a priori unpersonlich
ist, verhindert durchaus nicht, dass sie in ihren Beziehungen
mit der Welt des Menschen personlich wird. Diese Personi-
fizierung der Macht des Bosen hat manche, im Islam ebenso
wie im Christentum, nicht nur dazu gebracht, im Teufel bei-
nahe ein menschliches Individuum zu sehen, sondern sogar
seine schlussendliche Wiedereingliederung in die gottliche
Gnade in Betracht zu ziehen; wenn diese Auffassung in einer
derart anthropomorphistischen Form auch unzuléssig ist, so
hat sie nichtsdestoweniger in dem Sinne eine metaphysische
Tragweite, dass sie sich letzten Endes auf die Apokatastasis
bezieht: Das Ubel wird in seine urspriingliche und neutrale
Substanz aufgesogen werden, Feuer und Finsternis werden in
Licht verwandelt werden.

Fassen wir zusammen: Die gottliche Freiheit bedeutet, dass
Gott frei ist, eine bestimmte Welt nicht zu erschaffen; sie kann
nicht bedeuten, dass er frei ist, iberhaupt nicht zu erschaffen.
Das heifit, die gottliche Freiheit — die des Seins (Brahma saguna,
»mit Eigenschaften«) — richtet sich auf die Weisen und die
Formen der Allkundgabe und nicht auf deren unwandelbare
Ursatze; Gott ist frei — und er hat die Macht -, ein bestimmtes
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Ubel zu beseitigen, nicht aber das Ubel als solches,* ist doch das
Ubel an sich ein notwendiger Preis fiir die ginzlich entfaltete
Kundgabe, und ergibt sich doch diese Entfaltung - wie die
Kundgabe selbst - notwendigerweise aus der Unendlichkeit der
gottlichen Wesenheit. Nun kann sich fiir die gottliche Wesen-
heit die Frage der Kundgabe und erst recht die des Ubels nicht
stellen; vom Standpunkt des ewigen Wachzustandes des Ab-
soluten hat es den allheitlichen Traum nie gegeben,’ weil das
Akzidens, unabhéngig von seiner Beschaffenheit, nie etwas zur
Substanz hinzufiigen kann. Man kann aber auch geltend
machen, dass das Akzidens nichts anderes als die Substanz ist,
oder dass es an deren Wirklichkeit teilhat; oder auch, dass es die
ganze Wirklichkeit besitzt, die seiner Natur oder seiner
Méglichkeit entspricht.

*

Es versteht sich von selbst, dass uns auch die bestmégliche
metaphysische Argumentation nicht iiberzeugen konnte, wenn
es nicht in uns eine Spur dessen gibe, was sie uns mitteilen
soll, oder wenn die Gewissheit, die sie in uns zu erwecken be-
absichtigt, nicht bereits im Wesenskern unseres Geistes ent-
halten wire; diese Gewissheit ist keimhaft vorhanden bei den
einen, und einfach nur méglich, aber unwirksam bei den
anderen. Es ist jedenfalls unmoglich, dass eine Argumentation,
die das Unsichtbare und das Transzendente betrifft, jeder-
mann zu iiberzeugen vermdchte, wie bei einem Beweis, dessen

4 Christus hat Kranke geheilt, er hat aber nicht die Krankheit abgeschaftt,
und er hat so die Lehre vor Augen gefiihrt oder veranschaulicht, die wir
gerade dargelegt haben.

5 Und deshalb entfaltet sich der Traum nicht nur, er wird auch wieder

aufgenommen; seine Entfaltung zeugt von seiner Teilhabe an der gott-
lichen Wesenheit, wihrend seine Wiederaufnahme dagegen von seinem
triigerischen Wesenszug im Hinblick auf das Absolute zeugt.
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gesamtes Ausgangsmaterial sinnlich oder mathematisch nach-
priifbar ist.

Der klassische Irrtum der Rationalisten im Hinblick auf
metaphysische Beweisfithrungen besteht darin zu glauben,
dass der Metaphysiker seine These gelten ldsst als Ergebnis von
Argumenten, die er vorbringt, dass diese These folglich eine
einfache Schlussfolgerung ist und dass sie zusammenbricht,
sobald man die schwachen Punkte anprangert, die aufzudecken
man sich bemiiht, was immer leicht ist, weil sich das Ausgangs-
material fiir den Beweis der alltiglichen Erfahrung entzieht; in
Wirklichkeit — wir haben das immer wieder gesagt — sind meta-
physische Argumente nicht Ursachen der Gewissheit, sie sind
deren Wirkungen; das heifit, die betreffende Gewissheit besteht,
auch wenn sie eine subjektive Erscheinung ist, aus Objektivitat,
da sie ganz auf einer Wirklichkeit beruht, die unabhéngig von
unserem Geist ist.

Was die Theodizee betriftt, ist es wichtig zu wissen, dass der
Intellekt a priori das allheitliche oder géttliche Gute erfasst, das
heif3t, er erfasst es moglicherweise, bevor er die Natur des Ubels
versteht oder verstehen will; und wenn der beschauliche Meta-
physiker unter Umsténden die Lehre vom Ubel vernachlassigen
mag, dann deshalb, weil er von vornherein, und auf eine be-
dingungslose und gewissermaflen urspriingliche Art und
Weise, der unendlichen Vorrangstellung des Guten unter dem
dreifachen Anblick des »reinen Seins«, des »reinen Geistes«
und der »reinen Gliickseligkeit« sicher ist.® Fiir ihn mag die
Theodizee die zweitrangige Aufgabe einer »Besédnftigung des
Herzens« haben, wie die Sufis sagen wiirden; sie kann fiir ihn
nicht die Rolle eines Beweises sine qua non spielen.

6 Wer »Sein« sagt, sagt »Geist« und »Glickseligkeit«; und erinnern wir
daran, dass diese Letztere mit der »Gutheit«, der »Schonheit« und dem »Er-
barmen« tibereinstimmt.
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Das Credo ut intelligam des heiligen Anselm bedeutet, dass
der Glaube eine Vorwegnahme - durch unser ganzes Sein und
nicht nur durch den Verstand - der wesentlichen Gewissheit ist,
tiber die wir gerade gesprochen haben; indem der Glaube diese
intellektuelle Einsicht vorwegnimmt, hat er bereits an ihr teil,
ohne dass es immer moglich wire festzulegen, wo der Glaube
im einfachen Sinne des Wortes aufhort, und wo die unmittel-
bare Erkenntnis anfangt. Dies ist auch eine der Bedeutungen der
Seligpreisung derer, »die nicht sehen und doch glauben«; dieses
Wort gilt aber aufgrund seiner Heiligkeit auf allen Ebenen und
umfasst folglich die Ebene der Gnosis, denn »glauben« heif3t
némlich nicht nur, etwas willentlich und gefithlsmaflig gelten
zu lassen, es heif3t auf der Ebene der vollen und intellekthaften
Gewissheit auch, die Folgerungen aus dem zu ziehen, was man
weif3, es heifst deshalb zu wissen, »als ob man sdhe«, mit dem
Bewusstsein, von dem gesehen zu werden, den wir nicht sehen;’
in diesem Sinne ist der Glaube mehr als Verstandnis, oder er ist,
wenn man das vorzieht, dessen Dimension der Fiille oder der
Entfaltung, die ein a priori einfach nur spekulatives - wenn auch
auf der Ebene der Begrifflichkeiten zweifellos hinreichendes —
Bewusstsein wirksam werden ldsst, zusammen mit den Begleit-
erscheinungen der Loslosung und der Grof$herzigkeit. Und dies
ermoglicht uns zu bemerken, dass viele lehrhafte Erklarungen
- im Bereich der Theodizeen - praktisch und subjektiv viel von
ihrer Bedeutung verlieren im Hinblick auf die Intuition der
gottlichen Wesenheit, die uns in die Lage versetzt, Fragen ein-
zuklammern, auf die man nur ansatzweise eine Antwort besitzt,
das heif3t, man besitzt die Lésung nicht im Einzelnen, sondern

7 Die verstiimmelte, ihrer willensméfligen oder sittlichen Ergénzung be-
raubte Intelligenz ist eine Folge des Siindenfalls; objektiv geniigt sich die
intellektuelle Erkenntnis selbst; wir sind aber Subjekte oder Mikrokosmen
und miissen uns folglich vollstdndig an unsere objektive Erkenntnis anpassen,

um die Verdammnis zu vermeiden, denn »kein Haus, das in sich selbst ent-
zweit ist, kann Bestand haben«.
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nur grundsatzlich; denn diejenigen, welche wissen, dass Gott in
hochstem Mafle gut ist — ohne offensichtlich das Vorhanden-
sein des Ubels leugnen zu kénnen -, wissen ebendadurch, dass
das Ubel nicht das letzte Wort haben kann und dass es eine
Ursache hat, die zwangslaufig mit der gottlichen Gutheit® ver-
einbar ist, selbst wenn sie nicht wissen, worin diese Ursache
besteht. Wie auch immer unsere lehrmafigen Erkenntnisse
oder Unwissenheiten beschaffen sein mogen, das beste Mittel,
die metaphysischen Grenzen des Ubels zu begreifen, besteht
darin, dieses in uns selbst zu tiberwinden, was eben nur auf der
Grundlage der Intuition der géttlichen Wesenheit moglich ist,
welche mit dem unendlich Guten tibereinstimmt.

*

Wer die Intuition des Absoluten hat, welche das Problem
des Ubels nicht argumentativ auflost, sondern es einklammert,
indem er ihm sein ganzes Gift nimmt, wer diese Intuition
hat, der ist ipso facto mit dem Sinn fiir den Zusammenhang
zwischen Substanz und Akzidenzien versehen, sodass er diese
nicht auflerhalb von jener sehen kann. Ein Akzidens, das
heif3t eine Erscheinung oder ein Lebewesen beliebiger Art, ist
gut in dem Mafle, wie es die Substanz bekundet oder, was auf
das Gleiche hinauslauft: in dem Mafle, wie es die Wiederauf-
nahme des Akzidentellen in die Substanz bekundet. Und eine
Erscheinung ist im Gegenteil schlecht - in welcher Art auch
immer - in dem Mafle, wie sie die Trennung des Akzidentellen

8 Im Sinne des Sanskritwortes Ananda, »aus Gliickseligkeit bestehend«;
diese wirkt sich auf der Ebene der Geschopfe durch das aus, was wir als
Menschen Gutheit nennen. Wenn die Buddhisten sagen, dass es in der Mitte
eines jeden Sandkorns einen Buddha gibt, wollen sie damit sagen, dass die
Welt, das Samsdra, in gewisser Weise aus Gliickseligkeit, aus Nirvdna, ge-
woben ist, was ihnen gleichermaflen die Behauptung ermoglicht, Samsdra
sei nichts anderes als Nirvina; dieses erscheint dann als die Substanz der
Dharmas, der Akzidenzien.
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von der Substanz bekundet, was darauf hinauslduft, dass sie
dazu neigt, die Abwesenheit Letzterer zu bekunden, ohne das
aber ganz erreichen zu konnen, denn das Vorhandensein be-
zeugt die Substanz.

Gott und die Welt: Substanz und Akzidenzien; oder
Wesen und Formen. Das Akzidens oder die Form bekundet
die Substanz oder das Wesen® und verkiindet deren Ruhm;
das Ubel ist der Preis fiir die Akzidentalitit, insofern diese
trennend und entziehend ist, nicht insofern sie teilhabend und
mitteilend ist. Die Erkenntnis der innewohnenden Substanz ist
der Sieg iiber die Akzidenzien der Seele — und damit {iber die
entziehende Akzidentalitit an sich, da es ja eine Ahnlichkeit
zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos gibt —, und sie ist
ebendadurch die beste Theodizee.

9 Im Verhiltnis von »Akzidens« und »Substanz« kann man eine Art Ver-
bundenheit erkennen, wohingegen das Verhaltnis von »Form« und »Wesen«
eher als unverbunden verstanden wird; das erste Verhiltnis bezieht sich ins-
besondere, aber ohne Ausschliefllichkeit, auf das Unendliche und auf das
Weibliche, wohingegen das zweite an das Absolute und das Ménnliche denken
lasst. Geméfd dem ersten Verhaltnis gibt es eine Wiederaufnahme, und ge-
maf} dem zweiten Ausloschung; oder auch: Gemiafl dem ersten Verhdltnis be-
gegnet die Seele der Substanz, indem sie sich - allerdings ohne Begehrlichkeit
- einen Weg durch das Akzidens als Sinnbild bahnt, wohingegen sie gemaf3
dem zweiten Verhiltnis - allerdings ohne Bitterkeit — auf das Akzidens als
Trug verzichtet. All dies ist eine Frage der Betonung, denn tatséchlich sind die
Begriffe »Wesen« und »Substanz« beziehungsweise »Form« und » Akzidens«
weitgehend untereinander austauschbar.



